P.br. 19954/01

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni, po sudiji Lidiji Mitrovi¢, u
pravnoj stvari tuzioca Radulovi¢ Veselina, iz Podgorice, koga zastupa punomoénik Micovi¢
Danilo, adv. iz Podgorice, profiv fuzenog RCG - MUP Podgarica, kog zastupa Vrhovni driavni
tuzilac, a ovog po ovlaséenju Grujo Radonji¢ Zamjenik ODT Podgorica, radi ponistaja odluke,
- nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljucene dana, 01.06.2006. godine, u prisustvu
punomocnika tuzioca i zastupnika tuzene, dana 15.01.2008. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan tuibeni zahtjev tuzioca kojim je traieno da se kao
nezakonita poniste rjeSenja tuzene broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine i broj 151-20/2000-
2 od 09.05.2000. godine, i tuiena obaveie da po osnovu naknade materijalne Stete na ime
neisplacene zarade, naknade za topli obrok, operativnog dodatka i regresa, racunajuéi od dana
kada je tuzilac udaljen sa posla pa do 18.1.2005.godine kao dana zasnivanja radnog odnosa kod
drugog poslodavca, tuziocu isplati iznos od 19.960,67 €, uz pripadajuéu zateznu kamatu pocev
od dana izrade nalaza, pa do konacne isplate.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazloienje

TwZilac je u tuzbi i rijeci na raspravi, preko punomocnika u bitnom naveo da je rjesenjem
tusenog broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine oglasen odgovornim za povredu radne
obaveze iz ¢l. 57 st. 1 tac. 7 i 12 Zakona o unutrasnjim poslovima i izrecena my mjera "prestanak
radnog odnosa”. Na navedenu odluku tuzilac je uloiio prigovordrugostepenom organu koji je
odbijerriesenjem nadelainog organa tuienog broj 27 151-20/2000-2 od 19.05.2000. godine.
Dalje navodi da su predmetne odluke nezakonite jer su dinijete uz bitne povrede odredaba
kriviénog postupka koje se sastoje u povredi ¢l. 364 st. | ZKP-a, jer je u donoSenju odluke
ucestvovalo lice koje nije ucestvovalo na glavnom pretresu, kao i da je cijeli disciplinski postupak
vodjen mimo odredbi Pravilnika o postupku za odredjivanje disciplinske odgovornosti. Tuzilac
dalje istice da je suspendovan sa posla na osnovu usmenog saopStenja i zahijeva njegovog
starjeSine, te da rjeSenje o suspenziji nikada nije dobio, a licni dohodak je primao u punom
iznosd idko nije radio. Podneskom od 18.04.2005. godine, tuzilac je preinacio tuzbu i precizirao
tuzbeni zahtjev na nacin Sto pored ponisiaja pomenutih odluka tuzene zahtijevao i naknadu Stete
na ime neispla¢ene zarade, naknade za topli obrok, operativnog dodatka i regresa, koja primanja
tuziocu nijesu isplaéena u periodu za koji mu je nezakonitim odlukama tuzene bilo uskraceno
pravo na rad, koje iznose je vjestak preczirao u svom nalazu.

U zavrinom izlaganju punomoénik tuzioca je konacno predlozio da sud usvoji tuzbeni
zahtjev a visinu istog opredijelio shodno korigovanom nalazu i misljenju vjeStaka Radislava
Gajevié¢a na rocistu od 01.06. 2006. godine.

Troskove postupka trazio je za sastav tuibe, pristup na rocistima, troSkove vjestacenja,
sastav podneska od 01.03.2005. godine, a sve prednje po AT-u. .

Izjasnjavajuéi se na navode iz tuibe, zakonski zastupnik tuzene je osporio osnov i visinu
postavljenog tuibenog zahtjeva, isticuéi da je tuzilac pocinio povrede koje su mu stavljene na
terel, te da odredbe disciplinskog postupka nijesu povrijedjene. Podneskom od 11.02.2006.
godine isti je prigovorio dostavijenom nalazu vjestaka finansijske struke jer tuZiocu u spornom
periodu ne pripada naknada za topli obrok i regres, obzirom da isti u tom periodu nije radio.




S

xmvblom izlaganju zakonski zastupnik tuZene je predloZio da se tuzbeni zahtjev odbije

' Troskove postupka ne trazi.

U dokaznm postupku sud je proveo sledeée dokaze: izvr§io uvid u prijavu inspektora za

bijanje opsteg kriminala broj 33-01-151/2000-4515/2 od 28.02.2000. godine, inicijativu za

kretanje disciplinskog postupka protiv tuZioca broj 33-09-151/2000-4515/1 od 25.02.2000.

godine, zahtjev za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti broj 27-151-7488/2000 od 22.03.2000.

" godine, zapisnik o glavnom pretresu od 07.04.2000. godine, 14.04.2000. godine i 25.04.2000.

_ godine, rjesenje o prestanku radnog odnosa broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine, prigovor
na navedeno rjesenje od 10.05.2000. godine, rjeSenje kojim se odbija prigovor broj 151-20/2000-
2 od 19.05.2000. godine, priznanicu od 15.10.1999. godine i ovla§éenje od istog datuma, ugovor
o komisionoj prodaji broj 712/M od 05.01.2000. godine i broj 432/M od 02.11.1999. godine,
polisu osiguranja za vozilo marke "Fiat Uno" broj 0837346 i za vozilo marke "Audi A6" 1,9 TDI
broj 0946602, zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja Viseg tuzioca Kt.br. 524/98 od
22.02.2000. godine, krivicnu prijavu na ime Vujaci¢ Dragana i Radulovi¢ Veska od 18.02.2000.
godine, izjavu Radulovi¢ Veselina od 24.02.2000. godine i izjavu Slobodana Bogdanovi¢a od
17.02.2000. godine, sluibenu zabiljesku od 14.03.2000. godine, komisijski zapisnik od
27.12.1999. godine i 24.12.1999. godine, potvrdu broj 1/99 od 27.12.1999. godine, uvid u
otpremnicu broj 26/99 PP "Vujaci¢ Komany" od 08.11.1999. godine, izjavu Durickovi¢ Tatjane
od 10.03.2000. godine i izjavu Dizdarevic Mehmeta od 26.12.1999. godine, zapisnik o uzimanju
iziave Vujaci¢ Dragana od 03.03.2000. godine, potvrdu izdatu Radulovi¢ Veselinu od
24.02.2000. godine, procitao nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Radislava Gajevica od
31.01.2006. godine i njegovo izjasnjenje po prigovoru na roci§tu od 01.06.2006. godine, te
saslusao svjedoka Vuji¢i¢ Dragoslava i Slepcevi¢ Jovana.

Nakon brizljive i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno, kao i u njihovoj ukupnosti,
a usmislu él. 9 ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci sa sledeéih razloga:

Medju strankama je nesporno da je nacelnik CB Podgorica dana, 28.02.2000. godine
podnio prijavu disciplinskom tuziocu broj 151/2000-4515/2 protiv_tuzioca Radulovi¢ Veselina,
zb_og___rteieﬂlﬁe_de_mgﬁqngg 2 &L 51 5t ) gl ML 12013 Zakona o unutrainjim poslovima.
Disciplinski tuZilac je dana, QW podnio zahtjev za utvrdjivanje disciplinske
odgovornosti  tuzioca Radulovi¢ Veselina, sa razloga Sto isti nije imao odobrenje nadleznog

starjeSine da radi u svojstvu ovfafcén'(;:q?fc‘_a, odnosno da prisustvuje primopredaji guma izmedju
Vujaciéa i Dizdgrevica, dana 27.12.1999. godine u Bijelom Polju, prestavivsi se i legitimisavsi se

prethodno kao policajac, kao i da isti nije mogao da potvrdi osnovanost duga Bogdanovica

prema-Yujacicu. Iz istog ‘zahtjeva, takodje proizilazi da tuiilac nijg imao ovlascenje da dana,

241277999. godine u Podgorici - Naselje Stari Aerodrom, u ul. Kozaracka br. 10, prisustvuje

primopredaji guma izmedju Vujaci¢a i Mandié Faruka iz Podgorice, na ime prebijanja duga od
lﬁ—"—g“"‘"’-’ [

strane Bogdanovi¢ Slobodana 1z Beograda prema Vijacicu.

Medju strankama je takodje je nesporno da se tuzilac Radulovic Veselin tom prilikom
legitimisao_kao policgjac i da je potpisao komisijski snik o primopredaji izmedju  gore
navedenih lica. '

Nije sporno ni to da je Ministar tuzenog nakon sprovedenog disciplinskog postupka donio
rjesenje broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine kojim je tuzioca oglasio krivim i izrekao mu




disciplinsku mjeru "prestanak radnog odnosa”, na koje rjesenje je tuZilac izjavio prigovor, koji je
rjeSenjem Ministra broj 151-20/2000-2 od 19.05.2000. godine, odbijen kao neosnovan i
potvrdjeno prvostepeno rjesenje.

Sporno je da li je tuZilac pocinio teze povrede radnih obaveza stavijene mu na teret, te
shodno tome zakonitost osporenih odluka tuzene.

Iz disciplinskih spisa formiranih po kr:wcz tuzzoca odnosno rjesenje ruzene broj /51—
20/2000-1 od 04.05.2000. godine & : it
izredena mi dzsmplmalga;‘ mjerd.
r(}dnih obaveza iz ?’I 37 st 1 tat

o

z‘é Faruka, z‘Po 'gorzce na ime prebijanja sporrog duga od strane oganowca
e Vﬂjazzzu Xao i dana 27 12, 199) godme u Bt/elom Polju tst:m povodom kao i u
prethodnomsluc‘aju(‘ IS Q. izme dareyiéa, prestavivsi

G P SVjedox. : - < (
Vujac“lcu U prtznamcr ”Mzraleks Kompany od 12.12 1999 godme Sloboa’an Bogdanowc iz
Beograda potvrdjuje da je dao na trajno koriséenje vozilo marke "Fiat uno” reg. oznaka PG 638-
40 po osnovu dogovora kojim se obavezao da obesteti Vujaci¢a za nestalo vozilo "Audi A6", koje
Jje on prodao. Navedeno vozilo daje kao nadoknadu u visini od 3.600 DM, a ostatak do cijene
placenog vozila "Audi" od 21.600 DM, Bogdanovi¢ potvrdjuje da ce isplatiti u gotovom
najkasnije do 17.12.1999. godine. U disciplinskom postupku nesumnjivo je utvrdjeno, a $to nije
osporio ni sam tuzeni, da je dana, 24.12.1999. godine u popodnevnim casovima u Podgorici -
Naselje Stari Aerodrom, tuZilac prisustvovao primopredaji auto guma izmedju Vujacic Dragana
i Mandxc Faruka na ime prebyama $pornog duga ad strane. l_i_qugnowc Slabodana prema

prtmoprec?c?‘ Da{j’e J/e urvcm/eno da Je. tuz;/ac ul_lflahowc S[avkom dana 27.12. /999 godme U
B{]Q?Mu u_magacinu preduze¢a "Hellas_Trade”, viasnistvo D:zdarewc ‘Mehmeta, istim
povodom kao i E—prethodnom slucaju, pn.swfvovao pr:mopredajz guma /zmeq’ju Vujacwa i
thdarewca i takodje potpisao zapisnik jamceli lS[lnl[O.Sl navoda u njemu NﬂpQI‘llQJK.dQJ oy

§ stupka utvrdjeno da’je
krac

/ ' izvrsenu od strane ”NN”,‘II a-na: ) /
proveem dokaza proizilazi da je tuztlat™uvijex po pozrvu Vujaaca a
omoguéio ‘navedenim radnjama nadoknadjlkue Stete prije nego Sto je a’okazang krivica
Bogdanovica pred hadleznim_ organima, iz k()je cinjenice bi proistakla i naknada Stete. lz

uavedenog proizilazi da je Je tuzilac samo sumnjajuci u Bogdanowca u prvi plan stavio rjesavanje

@éanske—grgvzgs odnosa izmedju Bogdanoviéa i Vujaciéa, a ne sluzbene radnje Koje jé usput
odradjivao cineci to netakticki i neoperativno, pri tom ne ¢ineci bilo kakvu sluzhenu zabiljesky,
nifi_ obav, ‘Leslavajua neposrednog Starjesinu o bilo kakvim preduzetzm sluzbenim raa’njama asto
Je u svom iskazu potvrdio svjedok Vijidié Dragoslav, a i sam tufilac.




Zakonitost izrecene disciplinske mjere sadriana u rjesenjima tuzene koje tuzilac napada
odnose¢i ovu tuzbu zavisi od istinitosti Cinjenica na kojima je ta disciplinska odgovornost
zasnovana. Pri tom Sud je imao u vidu da su u disciplinskom postupku u svojstvu svjedoka
saslusana lica Mandi¢ Faruk, Dizdarevi¢ Mehmed, Vujaci¢ Dragan, Dubak Dragutin i Viahovié
Slavko. U iskazima ovih syjedoka_potvrdjuju se navodi prijave da je tuzilac 24.12.1999.godine u
Podgorici T dang 27.12.1999.godine u Bijelom Polju, u svojstvu sluibenog 1icd,”kako se navodi,
legmimisuci se kao policajac u_ prisustvu Vwacié Dragana iz Podgorice “udesivovao u
primoprédaji “guma od Mandic I'aruka kada su Vujacic i Raduloyi¢ potpisali komisijski zapisnik
o pFitmo, féa,&zﬁ‘gy_gggypla. U navodima Vujaci¢ Dragana te Dubak Dragutina takodje se navodi
da su dana 24.12.1999 godine Dubak Dragutin i inspektor Radulovi¢ zajedno sa Vujacié
Draganom otisli kod Mandi¢ Faruka kome se predstavio a tuzilac Radulovié se legitimisao kao
policajac, kojom prilikom  je Faruku pokazana dokumentacija kao i priznanica kojom
Bogdanovi¢ potvrdjuje dug i obavezuje da ga izmiri u vrijednosti autoguma, a Radulovi¢
potvrdjuje istinitost te priznanice. Takodje se u iskazima ovih svjedoka potvrdjuje da j& dama
27.12.1999.godine tuZilac bio sa Vujaci¢ Draganom u Bijelom Polju kod Dizdarevié Mehmeda i
pri tom se legitimisao kao policajac pokazujuci sluzbenu legitimaciju i ucestvovao u
primopredaji autoguma nakon cega su prisutni sacinili zapisnik i isti potpisali._Iskazima
navedenih svjedoka u disciplinskom postupku tuZilac nije prigovargo. a na kraju je izjaviodaseu
Bf.@_r_{hﬁlju nalazio privatno, te da se sasvim slucajno zadesio tamo kada ga je Vujaci¢ pozvao
da podju kod Dizdarevi¢a radi predaje autoguma. Naveo je da nije obavezan upoznavati
nadlezriog 3Tarjesinu o detaljima privatnih obaveza koje treba da obavi kako u Podgorici tako i
van Podgorice, a nije u obavezi obavjestavati nadleinog gdje ide privatnim poslom. Nije sporio
da se 24.12.1999.godine nalazio na mjestu i ucestvovao u primopredaji autoguma sa Vujaci¢
Draganom kod Dragutina Dubaka, kao i da je dana 27.12.1999.godine sa Vujacicem bio u
kancelariji Dizdarevica i prisustvovao primopredaji autoguma, pri tom legitimiSuci se kao
policajac. Naveo je da nije imao_odobrenje pretpostavijenog starjeSine za konkretme radnje a kojg
su mu stavljene na lerel, jer smaira da mu_nije bilo potrebno odobrenje. Dalje je naveo da ni
nakon Tih dogadjaja nije obavjestavao nadleine starjesine o preduzetim radnjama . predmeiu
Vwalica.

[ u ovom postupku tuzilac nije osporio navode koje je iznio u disciplinskom postupku,
kao ni navode svjedoka koji su saslusani u disciplinskom postupku. PredloZio je da se’ista lica
sastusapu-pred-sudom, “ali je od tog predloga odustao navodeéi da gaslusanje. ovib.lica .nije
potrebno jer tuzilac ne spori tacnost njihovih navoda. Ostao je kod predloga da se sasluSaju
viicic Dragoslav, koji je saslusanjem u svojstvu svjedoka u bitnom naveo da je tufilac u
Sﬂémom perlo;u radio kod MUP-a RCG CB Podgorica kaguinspeldor. 2aasibbil it ldulicil.

é] B piotaERIE ozila TG je svjedok u to vrijeme bio neposredni starjeSina tuziocu,_Za
preduzimanje radnji na_teritorji_ Podgorice, i van teritorije Podgorice, tuZilac je trebao da
Smeno obavijesti svog neposrednog starjeinu, da se radi o samoinicijativnoj radnji tufioca za
koju_radnju je svjedok obavijeiten tek nakon $to je saznao za krivicnu prijavu protiv tuzioca.
Navode svjedoka potvrdjuje i opis radnog mjesta koje je obavljao tuzilac kao samostalnog -
starijeg inspektora za suzbijanje opiteg kriminaliteta koji glasi da vrsi operativne poslove i
neposredno se angaiuje na rasvetljavanju i suzbijanju krivicnih djela iz oblasti opSteg
kriminaliteta, ucestvuje u organizaciji i realizaciji akcija, vr$i druge poslove u skladu sa
riesenjem o rasporedjivanju i nalozima neposrednog rukovodioca iz kojeg iskaza svjegdoka te
opisa radnog mjesta proizilazi da je tuiilac za preduzete radnje morao obavijestiti svog
pretpostavijenog kao i traziti odobrenje za preduzimanje bilo kakvih radnji kako na teritoriji
Podgorice tako i na teritoriji van Podgorice. Stoga je po ocjeni suda neprihvatljiv iskaz svjedoka
Slepcevié Jovana koji je u svom iskazu naveo da inspektori samestalno obavliaju goslove
preduzimanja operativnih taktickih radnji i da ne postoje nikakvi pismeni nalozi za takve radnje i
da se inspektori jedino zaduzuju sa prijavama, §to ne znaci da su inspektori za preduzimanje
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odredjenih radnji morali obavijestiti prethodno nadleinog starjeSinu. Inace je potvrdio da je ‘
svjedok zajedno sa tuZiocem bio zaduien za prijavu kradje vozila Audi" A-6 viasnistvo Vujacié
Dragana te da su isti postupali po toj prijavi protiv NN izvr§ioca

Po ocjeni suda disciplinski organ je u disciplinskom postupku potpuno i prayilno utvrdio
¢injeni¢no s{anje Jer je i ovaj sud nesporno utvrdio da je wzilac dana. WS’ .godine u P

o ——

Poa’gorrcx i dana 27 12.1999. godme u Bijelom Polju bez znanja ovlaséenog sluzbenog lica i bez
Starjesine prisustvovao primopredaji autoguma _izmedju Vujaci¢ Dragana i
Mandi¢ Faruka na ime "prebijanja spornog duga" odnosno kako tuzilac navodi "naknade Stete” |
od_ stranew_”Bh_q&___nowc Slobodana prema Vi ujacmu pri tom legitimisuci se kao_ pelicgjac. i

potplsujua komisijski zapzsmk o prtmopredc_:ll autoguma_prethodno u vruedno,stl_odil.aaa DM
a onda 89 komaga autoguma u vrijednosti od 127.244,55 dinara. Pri tom po ocjeni suda su-bez

znac‘afa navodi tizioca da se nije radz[o o prebijanju duga veé o naknadi stete.

Na osnovu ovako ulvra’jenog c'injenic’nog A(unja disciplimki organ je Iug'ig_(,a _oglasio

undtrasnjim po slovima, ko]x i po ocjeni ovog suda Cinjenicni opis nje pruza osnom zakljucak |
da je tuzilac pocinio povrede radnih obaveza iz ¢l.57. st. I Iaé ponasanja koje Steti ugledu
sluzbe TTa Bavijerre poslavima koji su nespojivi e aime, i po ocjeni
ovog suda, pravilno je za isciplinski organ da tuzilac nije mogao po pozivu Vyacica
dolaziti i omogucavati mu navedenim radnjama nadoknadjivanje stete prije nego $to je otkriven

podinilac_krivicnog djela odnosno prije nego Sto je dokazana krivica Bogdanoviéa prec?
na&’ezmm organima iz koje Cinjenice bi tek onda proisteklo i pravo na naknadu Siete. Time e u

dogovoru sa Vujacicem wu prvi plan stavio rjesavanje Eadﬁansko—zravnog odnosa a ne s7uz'bene

rac'z'?ye otbzvanja pocinilaca krivicnih djela. Pri tom je postupao  netakticki i neoperanvno ne
éineéi to  sa znanjem svojih nadleinih i ne &ineéi bilo kakvu sliizbert zabiljeSku, operativni
izvjestaj ili plan u cilju pronalaska osumnjicenog. Takedje. i po.ocjeni.ovog suda tuzilac nije
mogao ja_q!_él_tl, istinitost navaoda u zapisnicima kao oviaséeno sluzbeno lice i biti ¢lan komisije
prittkom kompenzacionih poslova oko prebijanja duga izmedju nekih lica kao i jamciti istinitost
isprava ipritom se legitimisucéi kao policajac.

Provjeravajuéi zakonitost vodjenja disciplinskog postupka, sud je izvrSio uvid u Pravilnik
tuzene o utvrdjivanju disciplinske odgovornosti, te utvrdio da je donoSenju prethodno citiranih
rjeSenja u skladu sa ¢l. 6 Pravilnika, prethodio postupak odrian pred disciplinskom komisijom
MUP-a dana, 07.04.2000. godine i 14.04.2000. godine, kada je i okoncan, a kako se to da utvrditi
iz zapisnik o glavnom pretresu, a koji postupak je u skladu sa ¢l. 16 Pravilnika, na osnovu prijave
Nacelnika CB Podgorica od 28.02.2000. godine, pokrenuo disciplinski tuzilac MUP-a RCG
zahtjevom za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti broj 27-151-7488/2000 od 22.03.2000.

godine, jer se u konkretnom slucaju radi o tezoj povredi radne obaveze.

R e s

Sud je takodje cijenio kao neosnovane navode tuiioca u kojima istice da je u
disciplinskom postupku neispostovan rok iz ¢l. 17 Pravilnika o utvrdjivanju djsciplinske
odgovornosti, kojim je propisano da je disciplinski tuZilac obavezan da o prijavi za pokretanje
disciplinskog postupka odluci najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavijanja prijave, sa
razloga $to se u konkretmom slucaju radi o internom roku koji je predvidjen Pravilnikom tuZene,
dije nepostovanje ne dovodi u pitanje rok za pokretanje postupka koji je imperativan rok, a $to
navodi i Visi sud u ukidnom rjesenju Gz.br. 246/01 od 02.10.2001. godine.

Po ocjeni ovog suda, takodje je neosnovan prigovor tuzioca da je disciplinska komisija u
svom radu pocinila bitnu povredu odredaba disciplinskog postupka jer je na pretresu od
14.04.2000. godine, rjesenjem odlucila da raspravu poéne iznova citanjem zapisnika sa




prethodnog glavnog pretresa, obzirom da je doslo do izmjene u sastavu disciplinskog vijeca, to je
itanjem zapisnika sa prethodnog glavnog preifresa procitana izjava odgovornog sluzbenika
tufenog data na tom pretresu kao i izjave svjedoka i izvrSen uvid u u dokaze, iz cega proizilazi da
postupajuéi na ovaj nacin tuzena nije ni u ovom dijelu pocinila binu povredu disciplinskog

postupka.

Takodje, isticanje tuzioca da je u disciplinskom postupku_pre

konacne odluke jer postupak nije okonacn u predvidjenom roku od 60 dana, sud je cijenio

neosnovanim jer je odredbom ¢&l. 59 st. 3 Zakona o driavnim sluzbenicima i namjestenicima (
SLlist RCG br. 27/04 od 2804.2004. godine), odnosno ¢l. 39 st. 2 starog zakona o driavnim

sluzbenicima, preavidjeno da se disciplinski postupak mora okoncati u roku od.60 dana_ od dana

egovog pokretanja, pa kako je zahijev. za pokretanje disciplinskog. postupka .podnijet
Mame, a konacna odluka u d,'scip/inskom postupku donijeta dana, w&
godine, 1o nije protekao zakonom odredjen rok od 60 dana, a imajuéi u vidu tu éinjenicu da se
disciplinski postupak pokreée zahtjevom koji se podnosi disciplinskoj komisiji a ne racunajuéi od
dana podnosenja prijave, kako to navodi tuzilac.

Isticanje tuzioca da su predmetna rjesenja tuzene nezakonita i sa razloga $to je ovlasceni
tuzilac odustao od krivicnog gonjenja je bez znacaja jer je disciplinska odgovornost nezavisna
od krivicne, pa odustanak tuZioca od krivicnog gonjenja ne utice na disciplinsku odgovornost za
isti Zivoini dogadjaj. To bi imalo uticaja jedino u slucaju donoSenja osudjujuce krivicne presude
koja vezuje i ovaj sud.

Kako je svim naprijed navedenim dokazima utvrdjeno da je zahtjev za pokretanje

disciplinskog postupka bio podnesen od strane oviaScenog lica u zakonom predvidjenom roku, te
da je u istom ispoStovana procedura propisana Pravilnikom tuZene za utvrdjivanje disciplinske

odgovornosti, te utvrdjena povreda radne obaveze ¢l. 57 st. ] taé. 7 i tac. 12 Zakona o
unutra$njim poslovima, imajuci u vidu da tuzilac nije na bilo koji nacin doveo u sumnju utvrdjeno
cinjenicno stanje, odluceno je kao w izreci presude.

U dokaznom postupku, sud je vezano za tizbeni zahtjev tuZioca u dijelu koji se odnosi na

naknadu materijalne Stete za isplatu naknade zarade, regresa i toplog obroka i operativnog
dodatka, proveo vjestacenje po vjestaku finansijske siruke Radisavu Gajevicu, ali, kako je u
konkretnom sluéaju otpao osnov tuzbenog zahtjeva, odnosno utvrdjeno da su zakonita rjesenja
wiene o prestanku radnog odnosa, to tuzilac nema pravo na ovaj vid naknade materijalne Stete,

pa nalaz ovog vjeStaka nije od uticaja na presudjenje u ovoj pravnoj stvar.

Kako tuzilac nije uspio u sporu a tuzeni nije trazio troskove postupka, sud je odlucio da

svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

OSNOVNI SUD UPODGORICI

Dana, 15.01.2008. godine "
SUDIJA,

Lidija Mitrovié
{ Q;-"vé((-u i
Pismeni otpravak presude dostaviti: e
- punom. tuzioca ’L{ ( ) q /
- zastupniku ruZene SR
Postup. dana (v /o ¢ [/ =
Radnik suda ¢ ﬁ,vw(;/fc,‘/r/k /.
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