
P.br. 19954101

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni, po sudiji Lidiji Mitrovic, u
pravnoj stvari tuiioca Radulovic Veselina, iz Podgorice, koga zastupa punomocnik Micovic
Dan ilo, adv. iz Podgorice, proliv"luie~G .:...MY!...!..9.1.g.ar:ic..a. ....kog zastupa Vrhovni driavni
tuiilac, a ovog po ovlascenju Grujo Ra onjic Zamjenik ODT Podgorica, radi ponistaja odluke,
nakon odriane glavne i Jayne rasprave, zakljucene dana, 01.06.2006. godine, u prisustvu
punomocnika tuiioca i zastupnika tuiene, dana 15.01.2008. godine. donio je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan tuibeni zuhtjev tuiioca kojim je traieno da se kao
nezakonita poniste rjesenja tuiene broj 151-20/2000- 1 od 04. 05. 2000. godine ib-"~TiTI-26/2000-
2 od 09.05.2000. godine, i tuiena obaveie da po osnovu naknade materijalne stete na ime
neisplacene zarade, naknade za topli obrok, operativnog dodatka i regresa. rocunajuci ad dana
kada je tuiilac udaljen sa pos/a pa do 18.1.2005.godine kao dano zasnivanja radnog odnosa kod
drugog poslodavca, tuiiocu isplati iznos od 19.960.67 f. uz pripadajucu zateznu kamatu pocev
od dana izrade na/aza, pa do konacne isplate.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

o bra z / 0 i e n] e

Tuiilacje u tuibi i rijeci na raspravi, preko punomocnika u bitnom naveo da je rjesenjem
tuienog broj 151-20/2000-1 ad 04.05.2000. godine oglasen odgovornim za povredu radne
obaveze iz CI. 57 Sf. 1 lac. 7 i /2 Zakona 0 unutrasnjim poslovima i izrecena mZf~.!!!j!!.~a"prestanak
radnog odnosa". Na navedenu odluku tuiilac je uloiio prigovordrugostepenom organu koji je
oJb7./e"Ir7'Jl!senjem nadelainog organa tuienog broj 27 15) -2012000-2 od 19.05. 2000. godine.
Dalje navodi da su predmetne odluke nezakonite jer su dinijete uz bitne povrede odredaba
krivicnog postupka koje se sastoje u povredi CI. 364 Sf. J ZKP-a, jer je u donosenju odluke
ucestvovalo /ice koje nije ucestvovalo na glavnom pretresu, kao i da je cijeli disciplinski postupak
vodjen lI1il11O odredbi Pravilnika 0 postupku za odredjivanje diseiplinske odgovornosti. Tuiilac
dalje istice da je suspendovan sa posla no osnovu usmenog saopstenja i zahtjeva njegovog
starjesine, te da rjesenje 0 suspenziji nikada nije dobio, a licni dohodak je primao u punom
iznost) idko nije radio. Podneskom ad /8.04.2005. godine, tuiilac je preinacio tuibu iprecizirao
tuibeni zahtjev na nacin sto pored ponistaja pomenutih odluka tuiene zahtijevao i naknadu stete
na ime neisplacene zarade, naknade za topli obrok, operativnog dodatka i regresa. koja primanja
tuiiocu nijesu isplacena u periodu za koji mu je nezakonitim odlukama tuiene bilo uskraceno
pravo na rad, koje iznose je vjestak preczirao u svom nalazu.

U zavrsnom iz/aganju punomocnik tuiioca je konacno pred/oiio da sud usvoji tuibeni
zahtjev a visinu istog opredijelio shodno korigovanom nalazu i misljenju vjestaka Radislava
Gajevica na rocistu od 0106. 2006. godine.

Troskove postupka traiio je za sastav tuibe, pristup na rocistima, troskove vjestacenja,
sastav podneska od 0103.2005. godine. a sve prednje po AT-u.

lzjasnjavajuci se na navode iz tuibe, zokonski zastupnik tuiene je osporio osnov i visinu
postavljenog tuibenog zahtjeva, isticuci da jc tuiilac pocinio povrede koje su mu stavljene na
teret, te da odredbe disciplinskog postupka nijesu povrijediene. Podneskom od 11.02. 2000.
godine isti je prigovorio dostavljenom nalazu vjestaka finansijske struke jer tuiiocu u spornom
periodu ne pripada naknada za topli obrok i regres, obzirom do isti u tom periodu nije radio .
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~D zavrsnom izlaganju zakonski zostupnik tuiene je predloiio do se tuibeni zahtjev odbije
, kqp neosnovon-ili do se sud oglasi nenadleinim, imajuci u vidu Zakon 0 driavnim sluibenicima i
; namjestenicima.

Troikove postupka ne trait.

U dokaznm postupku sudje proveo sledece dokaze: izvrsio uvid u prijavu inspektora za
su,.zbijanje opsteg kriminala broj 33-0. J-J 5 J/20.00.-45 J5/2 od 28.0.2.20.0.0.. godine, inicijativu za
poirelallje disciplinskog postupka protiv tuiioca bra) 33-0.9-J5J/2aaO-45J5/J od 25.0.2.200.0..
'godine. zahtjev za utvrdj ivanje disciplinske odgovornosti broj 27- J5J-7488/200.0. od 22.0.3.20.0.0.

, .godine, zapisnik 0 glavnom pretresu od 07.04.200.0. godine, 14.04.2000. godine i 25.0.4.20.0.0..
. "godine. rjesenje 0 prestanku radnog odnosa broj J5J-2a/200a-J od 04.05.200.0. godine, prigovor

na navedeno rjesenje od J 0.0.5.20.00. godine. rjesenje kojim se odbija prigovor broj J5/-20/20.0.0.-
1 od J9.05.2aaG. godine, priznanicu ad J5.Jo.J999. godine i ovlascenje od istog datuma, ugovor
o komisionoj prodaji broj 7J2/M od a5.aJ.200a. godine i broj 432/M od 02. ll. J999. godine,
polisu osiguranja za vozilo marke "Fiat Uno" broj 0837346 i za vozilo marke "Audi A6" 1.9 TDI
broj 0.94660.2. zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja Viseg tuzioca Kt. br. 524/98 od
22.0.2.20.0.0..godine, krivicnu prijavu no ime Vujacic Dragana i Radulovic Veska od l S. 0.2.20.00.
godine, izjavu Radulovic Veselina od 24.02.20.0.0.. godine i izjavu Slobodana Bogdanovica od
/7.0.2.20.0.0.. godine, sluibenu zabiljesku od J4.0.3. 20.0.0.. godine, komisijski zapisnik od
27.12.1999. godine i 24.12.1999. godine, potvrdu broj 1/99 od 27.12.1999. godine, uvid u
otpremnicu broj 26/99 PP "Vujacic Komany" od 0.8.11.1999. godine, izjavu Durickovic Tatjane
od 10.03.200.0.. godine i izjavu Dizdarevic Mehmeta ad 26. J2. J999. godine, zapisnik 0 uzimanju
izjave Vujacic Dragana ad 0.3.0.3.20.0.0.. godine, potvrdu izdatu Radulovic Veselinu od
24.0.2.20.00. godine, procitao nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Radislava Gajevica od
3J.GJ.2GG6. godine i njegovo izjasnjenje po prigovoru na rocistu od 010.6.200.6. godine, te
saslusao svjedoka VujiCit Dragoslava iSlepcevic Jovana.

Nakon briiljive i.savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno, kao i u njihova) ukupnosti.
a II smislu c/. 9 ZP P-a. sud je odlucio kao u izreci sa sledecih razloga:

Medju strankama je nespornada je nacelnik CB Podgorica dana, 28.02.20.0.0. godine
podnio prijavu disciplinskom tuziocu broj J5 J /2000-4515/2 PI:~,-iy,_!,U.!..{9_cf1Ra~u/~vic., ~es..;/i~E'
zbo teie ovred tLqy..i!~£ i~ cl. 5J ,st. J lac. tt. 11...1J:!..2akona a unutrasnjim poslovima.
Discip inski tuiilac je dona. 22.1.2~~b. godine j;jdnio zahtjev za utvrdjivanje disciplinske
odgovornosti tuiioca Radulovic Vese/in~!;.r;;,Lq$.8 a-,J{g ..i~t{. n,iie. imao odobrenje nadleinog
starjesine da radi u svojsivu ovras/?~9'i.tJ.!C2, odnosn'o da prisustvuje primopredaji guma izme~~u
'('!J.Tt~ciJi Dizp(J!.~.y!~a. dana 27.12.1999. 8.0dine u Bijelom Polju, presla~0!.i se_..~.~egilim.i~~_~~~i.~~."
pre! is: kao policajac, kao i da isti nije mogao da potvrdi osnovanost Qugd7Jogaanov{ca
P[~:!U}Ec'i~~ ..Ii /stog ·~ahijeva. takodje proizilazi da tuiilac nm;.~iJ!!1f.fa.,,8.~.Lf1L~e.,!/$,:/adan~.
2"4.T2.1999. godine u Podgorici - Naselje Stari Aerodrom, u u/. Kozaracka hr. 7rJ. prisustvuje
primopredaji gum~ izmedju i!...Yff}/a i Mandit fr.~r~ka_ i: Podgorice, na ime prebijanja duga od
Sf~C:~~ Bogdanovic Slobodana It eograda prema Viijacicu.

Medju strankama je takodje je nesporno da se tuiilac Radulovic Veselin 10m prilikom
legitimisao kao. po/ic.(JJ:a...ci da je pate/sao JOlllll.ii~J;j,~ .0 primopredaji izmedju gore

- .. - .-~. . ,- 1I.'iBill1J.~~
n.a.y'~eJJ.ihlica.

Nije sporno ni 10 da je Ministar tuienog nakon sprovedenog disciplinskog postupka donio
rjesenje broj J51-20/2000-J od 04.0.5.2000 godine kojim je tuzioca oglasio krivim i izrekao mu
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disciplinsku mjeru "prestanak radnog odnosa", na koje rjesenje je tuiilac izjavio prigovor, kojije
rjesenjem Ministrd broj 151-20/2000-2 od 19.05.2000. godine, odbijen kao neosnovan i
potvrdjeno prvostepeno rjesenje.

Sporno je do Ii je tuiilac pocinio teie povrede radnih obaveza stavljene mu na teret, te
shodno tome zakonitost osporenih odluka tuiene.

tuiene broj 151-
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Zakonit ost izrecene disciplinske mjere sadriana LI rjesenjima tuiene koje tuiilac napada
odnoseci ovu tuibu zavisi od istinitosti cinjenica na kojima je ta disciplinska odgovomost

zasnovana. Pri tom Sud je imao u vidu da s u u disciplinskom postupku u svojstvu svjedoka
saslusana lica Mandie Faruk, Dizdarevic Mehmed, Vujacic Dragan, Dubak Dragutin I Vlahovic
Slavko. U iskazima ovih s'2~_c!ok_fLJ2Q!'i!.EJ.·~.\'e navo<!.~p.r...u:qv.e.da je tuiilac 24.12.1 999.godine u
Podgoric!J.J!E.Ijji.'fll[J ?~?:fJ?'d.~'!~H.. §F~{o!r;·polju, u svojstvu :,l~iben·of,,/c·ci,-k·QKo·secnGjjJlJ·
legl1fmiSuci se kao f01ica~lc ~ prisustvu Vujacic Dragana iz Podgorice "'ucestv'ovao u
~/j'F~9P ]'E!!,!!152)?au,,:~·;:i.1f!::~.JP'da sl;l V1-!j~Grici ~adu!.2::i.¢,'potpisali ~9.mJijjs/(j ~cJPJsn.~k
Jf~!ttJ2J2!:r:?'C!j.L$!.!J1.g}J!!JP.U navodima Vujacic Dragana te Dubak Dragutina takodje se navodi

a su dana 24.12. J 999godine Dubak Dragutin i inspektor Radulovic zajedno sa Vujacic
Draganom otisli kod Mandie Faruka kome se predstavio a tuiilac Radulovic se legitimisao kao
policajac, kojom prilikom je Faruku pokazana dokumentacija kao i priznanica kojom
Bogdanovic potvrdjuje dug i obavezuje da ga izmiri u vrijednosti autoguma, a Radulovic
eorvrdjuje ist0J!!E.!...!!.J?.riz!!!3!.!.!:.e Takodje se u iskazima ovih svjedoka potvrdjuJe'Claje-tftrnrt
27.12./999.godine tuiilac bio sa Vujacic Draganom u Bijelom Polju kod Dizdarevic Mehmeda i
pri 10m se legitimisao kao policajac pokazujuci sluibenu legitimaciju i ucestvovao 14

primopredaji autoguma nakon cega su prisutni sacinili zapisnik i ist. potpisali. Iskazima
navedenih sviedoka ~0J2!.t!.lslP!'1poFlfI?i91.11Jiila.c. niie pLig.9.yqrflP /Lna.Jg:aju .J~,.!~..f1::.72.?q!~i·
BiJelom Polju nalazio privatno, te da se sasvim slucajno zadesio lama kada ga je Vuja¢ic PQ.;J,P{J
dF( podju kod Dizdarevica radi predaje autoguma. Naveo je da nije obavezan upoznavati
nCUllefHogSI'l:fFjeJlmrOdetatjima pr7vat'nih obaveza koje treba da obavi kako u Podgorici taka i
van Podgorice, a nije U obavezi obavjestavati nad/einog gdje ide privatnim poslom. Nije sporio
da se 24./2./999.godine nalazio na mjestu i ucestvovao 14 primopredaji autoguma sa Vujacic
Draganom kod Dragutina Dubaka, kao i da je dana 27.12./999.godine sa Vujacicem bio u
kancelariji Dizdarevica i prisustvovao primopredaji autoguma, pri tom legitimisuci se kao
policajac. N!!...veoje da nije i.!!!.c!g_qrJ.qb,:~.nj'!..p":'.~!p"o~·tr:.~ljen.?'.8_~~a.rJ..e..S.l~n.!!..~_c:....~?_n..~r.e.,~~.:..:..ad,:jLa..koif
su m u sIavlj eiiTiiO}jji!.J.il.J..I11Q(liLQG..!!!Y..J1.ij.e. ...b. i{C?..PQlr.f.!2!!.<!.....o..ciQ./l£10ie..:..P..E!J.U.£L naveo r!!!...!!~
nakon IIh dogadjaja nije obavjestavao nadleine starjesine 0 preduzetim radnjama u predmetu
Vujacica.· . . ..

1 u _C!.~C!.!..n..J!.9.s.!!::P.fsyluiilq,c_ '?!lC!.JJ§f!'QC1~0. navode koje je iznio u disciplinskom postupku,
kao ni navode svjedoka koji su saslusani u disctPliiiik7;RLpoSliipku:·prealOiTOje"(JQ"se Isla -7ica
sastusajurpred sudom.alije- o'(T,og-;j;:;cii;g; odustao navodeci da .lJJJ1WClnj~..J).Y..ibwlic.a.,.n.jje
potrebno jer luii~c:5 ne sP9-,:JJacn~)~U!j~~9..~~~ ..!!.!3y'r;c!Cf.:Ostao je kod predloga da se saslusaju
VUiiCicI;;:awsrav, koji je saslusanjem u svojstvu svjedoka u bitnom naveo da je tuiilac u
s .. ' om peno u :adi~,f'!~~}!VP...-~ RC.G. CB P~:/g~~i~~ .~rlN~~·~i"'''i.f~ ~t_i4iliii~aaa Je svjedok u to vrtjeme EIO neposre 111starjesina tUZ.lgCU...J!!
pre uzlma7!J.t&rJLJW_.terit.oriji. Podgoric», J Van teritorije Podgorice, tuiilac je trebao da
usmeno obavijesti svog neposrednog starjesinu. da se radi 0 samoinicijativnoj radnji tuiioca za
kqiu rac!..'!.i!f.le.. ".~_vJ..r:.~C!k.obavij'eS!.en_teknakon .~IO je . .I'~~nao za krivicnu prijavuprotiv tuiioca.
Navode svjedoka potvrdjuje i opis radnog mjesta koje je obavljao tuiilac kao samostalnog .
starijeg inspektora za suzbijanje opsteg kriminaliteta koji g/asi da vrsi operativne poslove i
neposredno se angaiuje no rasvetljovanju i suzbijanju krivicnih djela iz oblasti opsteg
kriminaliteta, ucestvuje u organizaciji i realizaciji akcija, vrsi druge poslove u skladu sa
rjesenjem 0 rasporedjivanju i na/ozimo neposrednog rukovodioca iz kojeg iskaza svjedoka te
opisa radnog mjesta proizilazi da je tuiilac za preduzete radnje morao obavijestiti svog
pretpostavljenog kao i traiiti odobrenje zu preduzimanje bilo kakvih radnji kako no teritoriji
Podgorice tako i na teritoriji van Podgorice. Stoga je po ocjeni suda neprihvatljiv iskaz svjedoka
Sle!Jcevic .Iovann kr:>./i je U svom iskazu navec da inspektcri samcstalnc cbavljaju pcslovc
preduzimanja operativnih taktickih radnji i da ne postoje nikakvi pismeni na/ozi za takve radnje i
da se inspektori jedino zaduzuju sa prijavama, sto lie znaci do .\'14 inspektori za preduzimanje
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odredjenih radnji morali obavijestiti prethodno nadleinog starjesinu. lnace je potvrdio da je

svjedok zajedno sa tuiiocem bio zaduien za prijavu kradje vozila Audi" A-6 vlasnistvo Vujacic
Dragana te da su isti postupali po toj prijavi protiv NN izvrsioca

Na osnovu ovako utvrdjenog cinjenicnog stanja disciplinski organ je lr4.i!!.EE.,.2f5jasio
krivin:.. z~!!?~irzje'3e_.Y.-ff~e.qjl!.p!!..vr~de. I'a.c}~~ihobaveza iz CI.~7'rs.L.Llqt4LJ9.¢.~!J,;..Zakona 0

um1trafiijim poslovima, koji ipo ocjeni ovog suda cinjenicni 'oplsJp4nje pruza osnov za zakljucak
da je luii~ai:rinio povrede r~nih obaveza iZ. c1.57. st.l . taW ponfsanJ.a kOje steli u£ledu
sluibe-tyJ. . b7iVTiene-Q-~ lflJa ko 'i su ne~cj.i~i..j/t .eWliJJ.rilJafdCu. Nairne, i po ocjeni
oJOg sUJa, pravt no je za CIO iscip ins i ~. __c: tuiilac nije mogao po pozivu Vui~Cica
dolaziti i omaE:.!!.cavali mu navedenim radnjama nadaKnadjivan/e siete 'prije nego SIOje otkriven
po."Criiirac7iJJliiJlPi'~ cJjeia .odnosno prije nego ito je dokazana krivica Bagdanav/ca'''p"re3
na?ffeI;f;; organima iz koje cinjenice bi tek onda proisteklo i provo na nakniidu 'He'te. Time"Je u
dog~:~o!!'.-~~_VUJ:a~~~em u prvi plan stavio rjeSavanje$ad,ansk.:/wii.~r::noi.odnasa.a ne Slu!h.f0':.
raanje a{lO-ivC!.njap()p'inilaea krivicnih djela. Pri tom Je posiupaa ndafCticki i neoperativno, ne
cinea /0. sa znanjem svojih nadleinih i n-e cmec'lb71o'KOfViis7iizoehii-iaoil/esKu, apercit7vrii
iiV/esrtij ili planu 'c'llju pronalaska osumnjicenog. TtJk.Q.dJ-e..j po.iocjeni .ovag suda tuiilac nije
mo.gti6 Ta!!!9JLii!.j/:J..iJ.asLnav.ada u.zapisnicima kao ovlasceno sluibeno lice i biti clan komisije
prt/!!.f[iiI'kompetl?gcJpnfh poslova oko prebijanja duga izmedju nekih lica kao ijamcit! istinitost
isprava i pri 10m se legitimisuci kao policajac.

Provjeravajuci zakonitost vodjenja disciplinskog postupka, sud je izvrsio uvid u Pravilnik
tuiene 0 utvrdjivanju disciplinske odgovornosti, te utvrdio da je donosenju prethodno citiranih
rjeienja u skladu sa d. 6 Pravilnika, prethodio postupak adrian pred disciplinskom komisijom
MUP-a dana, 07.04.2000, godine i 14.04,2000. godine, kadaje i okoncan, a kako se to da utvrditi
iz zapisnik a glavnom pretresu, a koji postupak je u skladu sa CI. 16 Pravilnika, na osnovu prijave
Nacelnika CB Podgorica od 28.02.2000, godine, pokrenuo disciplinski tuiilac MUP-a RCG
zahtjevom za utvrdj ivanje disciplinske odgovornosti bro] 27-151-748812000 od 22, OJ.2000.
godine, jer se u konkretnom slucaj u radi 0 teioj povredi racine obaveze.

Sud je takodje cijenio kao neosnovane navode tuiioca u kojima istice da je u
disciplinskom postupku neispostovan rok iz cl. 17 Pravilnika 0 utvrdjivanju isciplinske
odgovornosti, kojim je propisano da je disciplinski tuiilac obavezan da 0 prijavi za pokretanje
disciplinskog postupka odluci najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavljanja prijave, sa
razloga sto se u konkretnom slucaju radi 0 internom roku kojije predvidjen Pravilnikom tuiene,
cije nepostovanje ne dovodi u pitanje rok za pokretanje postupka kojije imperativan rok, a sto
navodi i ViJi sud u ukidnom rieseniu Gi.br. 246101 od 02,10.2001. godine

Po. oejeni ovog suda, takodje je neosnovan prigovor tuiioca daje disciplinska komisija u
svom radu pocinila bitnu povredu odredabo disciplinskog postupka jer je na pretresu od
14.04.2000. godine, rjesenjem odlucila do raspravu pocne iznova citanjem zapisnika sa
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prethodnog glavnog pretresa, obzirom da je dos!o do izmjene 1.1 sastavu disciplinskog vijeca, to je
citanjem zapisnika sa prethodnog glavnog pretresa procitana izjava odgovornog sluibenika
tuienog data na tom pretresu kao i izjave svjedoka i izvrsen uvid 1.1 1.1 dokaze, iz cega proizilazi da
pvstupajuCi na oval nacin tuiena nije ni u ovom dijelu pocinila binu povredu disciplinskog
postupka,

Takodje, isticanje tuzioca da je 1.1 disciplinskom postupku prekq,(aCen [Ok za danoteoj.e ,
konacne odluke jer postupak nijc okonacn u predvidjenom roku od 60'·'dana:-sucije"cijenio
neosnovanim jer je odredbom CI. 59 st. 3 Zakolla 0 driavnim sluibenicima i namjestenicima ( 'J'
Sl.Iist RCG br. 27104 od 2804,2004'-Bodine), odnosno CI. 39 st. 2 starog zakona 0 driavnim \
sillibenicima, p;'7fZ}vld;eno do sedisc/jJfinski po!'!'!!p'ak '!..lOr~Lg~Qn¢.q!iJd..J:11kuod.ou da,MLQ.4.p.P.!!f!,
'~krelanja~_,.Eq.,_~.C!.!£g,. if!.. ~q,btj(!,v.._z.,q.l!0kre/anje dis.,~:Jp{inJ'k~g postupka .po,dr:.ijf?[
~ocrrne: a konacna odluka u disClp/lnskom postupku donijeta dana ..Jg..QLW,{),O,
godine, 0 iiije prote~a9.. zakonom odredjen rok odqO dana, a imajuci u vidu tu cinjen'fCUdase
difcipTiriski postupak pokrece zahtjevom koji se podnosi disciplinskoj komisiji a ne racunajuci od
dana podnosenja prijave, kako 10 navodi tuiilac.

lsticanje tuiioca do su predmetna rjesenja tuiene nezakonita i sa razloga 5(0 je ovlasceni
tuiilac odustao od krivicnog gonjenja je bez znacaja jer je disciplinska odgovornost nezavisna
ad krivicne, pa odustanak tuiioca od krivic.'nog gonjellja ne uuce na disciplinsku odgovornost za
isti iivotni dogadjaj. To bi imolo uticaja jedino u slucaju donosenja osudjujuce krivicne presude
koja vezuje i ovaj sud.

Kako je svim naprijed navedenim dokaziflla utvrdjeno da je zahtjev za pokretanje
discip/inskog postupka bio podnesen od strane ovlascenog lica u zakonom predvidjenom roku, te
da je u is/om ispostovana procedura propisana Pravilnikom tuiene za utvrdjivanje disciplinske
odgovornosti. te utvrdjena povreda radne obaveze CI. 57 sf. J toe. 7 i tac. J 2 Zakona 0

unutrasnjim poslovima, imajuci u vidu da tuiilac nije I/O bilo koji nacin doveo u sumnju utvrdjeno
cinjenicno stanje, odluceno je kao u izreci presude-

U dokaznom postupku, sud je vezano za tiibeni zahtjev tuiioca u dijelu koji se odnosi na
naknadu materijalne stete za isplatu naknade zarade, regresa i top log obroka i operativnog
dodatka, proveo vjestacenje po vjestaku finansijske struke Radisavu Gajevicu, ali, kako je u
konkretnom slucaju otpao osnov tuibenog zahtjeva. odnosno utvrdjeno da su zakonita rjesenja
tuiene 0 prestanku radnog odnosa, to tuiilac nema provo no ova] vid naknade materijalne stete,
pa nalaz ovog vjestaka nije od uticaja na presudjenjs u ovoj pravnoj sIVaI'.

Kako tuiilac nije uspio u sporu a tuieni nije traiio troskove postupka, sud je odlucio da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

OSNOVNI SUD U POD GORICI
Dana, 15.01.2008. godine

Pismeni otpravak presude dostaviti:
- pUllom, tuiioca
- zastupniku tuiene
Postup. dona 3./. I,,; (.'( c.:
Radnik suda C .5-(.~'c/,(;V '/.
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S UDI JA,
Lidija Mitrovic
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