VRHOVNI SUD CRNE GORE
Rev.br.937/09

VRHOVNI SUD CRNE GORE, u vijecu sastavljenom od sudija Vukovi¢ Ranka,
kao predsjednika vijeca, Begovi¢ Vesne, Badnjar Julke, Filipovi¢ Natalije i Orovié
Radoja, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca Radulovi¢ Veselina, iz Podgorice,
koga zastupa punomoc¢nik Micovié¢ Danilo, advokat iz Podgorice, protiv tuzenog RCG -
Ministarstvo unutrasnjih poslvoa iz Podgorice, koga zastupa Vrhovni drzavni tuZilac,
radi poniStaja odluke, odlu¢ujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv rjeSenja Viseg suda
u Podgorici GZz.br.530/08 od 13.03.2009. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana
22.09.2009. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg suda u Podgorici Gz.br.530/08 od 13.03.2009. godine, odbijena
je zalba tuzioca i potvrdjena presuda Osnovnog sudd u Podgorict P.br.1995/01 od
15.01.2007. godine, kojom je odluceno: -

"Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev utzioca kojim je trazeno da se kao
nezakonita poniSte rjeSenja tuZene br.151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine i broj 151-
20/2000-2 od 09.05.2000. godine, i tuzena obaveZe da po osnovu naknade materijalne
Stete na ime neisplacene zarade, naknade za topli obrok, operativnog dodatka i regresa,
racunajuci od dana zasnivanja radnog odnosa kod drugog poslodavca, tuziocu isplati
iznos od 19.960,67 €, uz pripadajucu zateznu kamatu po¢ev od dana izrade nalaza, pa do
konacne isplate.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka."

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

Predlozio je, da ovaj sud niZestepene presude preinaci i tuzheni zahtjev usvoji ili
da iste ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Odgovor na reviziju nije podnijet.

Po razmatranju spisa predmeta ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u smislu
¢1.401. ZPP pa je naSao da je revizija neosnovana.

Pobijana i prvostepena presuda ne sadrze bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢1.367. st.2. ta¢.12. Zakona o parni¢nom postupku na cije postojanje
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
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S druge strane, neosnovano se tvrdi revizijom da prvostepeni sud u obrazloZzenju
svoje presude nije dao jasne i razumljive razloge ¢ime je pocinio bitnu povredu iz
¢l.367. st.2. tac.15. ZPP, obzirom da je prvostepeni sud dao jasne i valjane razloge o
svim odlu¢nim ¢injenicama 1 izvedenim dokazima. Pri tome, je prvostepeni sud
1zvedene dokaze cijenio u smislu odredbe ¢1.9. ZPP pravilno izvodeéi zakljutak o
neosnovanosti postavljenog zahtjeva.

Isto tako, nije pocCinjena ni bitna povreda iz ¢l1.367. st.2. ta.2. ZPP, jer u
donosenju pobijane presude nije ucestvovao sudija koji je u smislu odredbe ¢l1.69.
Zakona o parni¢nom psotupku morao biti izuzet. Naime, ¢injenica $to je sudija Lali¢evi¢
ranije bila zakonski zastupnik tuZenog, nije bila smetnja, niti razlog za izuzece da
ucestvuje u donoSenju drugostepene presude obzirom da nije ucestvovala u donoSenju
prvostepene presude, sa kojih razloga su navodi revizije, istaknuti u tom pravcu,
neosnovani.

Takodje ne stoje navodi revizije da drugostepeni sud prilikom dono$enja svoje
presude nije ocijenio sve zZalbene razloge ¢ime je pocinio povredu iz ¢1.389. st.1. ZPP.
Jer drugostepeni sud je prilikom dono$enja svoje odluke ocijenio sve Zalbene navode
koji su bili odluéni za donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovom sporu.

Isto tako, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su
tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan, pri ¢emu su u obrazloZenju svojih odluka dali
jasne 1 valjane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama. Naime, i po ocjeni ovoga suda
disciplinski organi tuZenog su pravilno postupili kada su tuziocu izrekli disciplinsku
mjeru prestanka radnog odnosa obzirom da je 24.12.1999. i 27.12.1999. godine bez
ovlascenja 1 odobrenja nadleznog starjeSine, legitimisuci ‘se kao policajac prisustvovao
primopredaji autoguma izmedju Vujaci¢ Dragana 1 Mandi¢ Faruka 1 izmedju Vujacica i
Dizdarevi¢ Mehmeda i potpisao zapisnik ¢ime se stavio u rjeSavanje gradjansko pravnog
odnosa izmedju privatnih lica a ne obavljao sluzbene radnje. Ovakvim ponaSanjem
tuzilac je nesumnjivo pocinio povrede radnih obaveza iz ¢1.57. st.1. tac.7. 1 12. Zakona o
unutra$njim poslovima radi ¢ega su pobijana rjeSenja zakonita.

Pri tome, su niZestepeni sudovi pravilno zaklju¢ili da nije doSlo do zastare
vodjenja disciplinskog postupka, jer se postupak shodno odredbi ¢1.39. st.2. Zakona o
drzavnim sluzbenicima ("Sl.list RCG", br.45/91) koji j ‘b*féﬁ primjeni u vrijeme
vodjenja disciplinskog posutpka morao okoncati - roku 30 daha od dana nejgovog
pokretanja Sto se desilo jer je postupak pokren(it 12. O??Z\O 0 godme a isti je okonéan
19.05.2000. godine donosenjem konacne odluke! a

Sa izloZzenog, a u smislu ¢1.408. ZPP, odlucend je, kao u izreci.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 22.09.2009. godine
Predsjednik vijeca,

o Vukovi¢ _/{9
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BILJESKA O VIJECANJU I GLASANJU
Odluka je donesena jednoglasno.
Sudija-izvjestilac je Radoje Orovic.
Podgorica, 22.06.2009. godine.

Predsjednik vijeca,
Vukovic

Zapis 1iég?
Mi a Qrovi¢

Radoje Or0v1c
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DNA: Odluka je izradjena u 8 primjeraka.
6 primjeraka sa spisima dostaviti
Visem sudu u Podgorici.

Predsjednik vijeca,
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