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VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vije¢u sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalicevic, kao predsjednika vije¢a, Rade Kovacevi¢ i Dragice Milaci¢, kao
“¢lanova vijeca, uz ucesce stru¢nog saradnika Valentine Aranitovic, u pravnoj stvari
tuzioca Radulovi¢ Veselina, iz Podgorice, koga zastupa punomocnik Micovi¢ Danilo,
advokat iz Podgorice, protiv tuzenog RCG-MUP Podgorica, koga zastupa Vrhovni
Drzavni tuzilac, a ovog po ovladéenju Grujo Radonji¢ zamjenik ODT Podgorica, radi
ponistaja odluka, odlucujuci po zalbi tuZioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P.br.19954/01 od 15.01.2008. godine, u sjednici vijeéa odrZzanoj
dana 13.03.2009. godine, donio je,

PRESUDU

ODBIJA SE 7alba tuzioca kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Podgorici
P.br.19954/01 od 15.01.2008. godine, POTVRDUJE.

OBRAZLOZENJFE

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.19954/01 od 15.01.2008. godine,

odluceno je: .

"ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je trazeno da se kao
nezakonita poniSte rjesenja tuzene broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine 1 hroy
151-20/2000-2 od 09.05.2000. godine, i tuzena obaveze da po osnovu naknade
materijalne Stete na ime neisplacene zarade, naknade za topli obrok, operativnog
dodatka i regresa, racunaju¢i od dana zasnivanja radnog odnosa kod drugog
poslodavca, tuziocu isplati iznos od 19.960,67 €, uz pripadajucu zateznu kamatu
pocev od dana izrade nalaza, pa do konacne isplate.
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Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.”

Protiv prvostepene presude tuZilac je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih razloga
predvidenih zakonom. U Zalbi istice da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iskaze
svjedoka koji su sasluSani u disciplinskom postupku upotrijebio u parnici i na tim
iskazima utvrduje ¢injeni¢no stanje i zasniva presudu, te da je time povrijedio nadelo
neposrednosti. Dalje navodi da je postupaju¢em sudiji predmet dodijeljen 2006
godine u rad a da je prvo rocidte odrzano dana 09.02.2006. godine, i da se iz tog
zapisnika jasno vidi da postupajuci sudija nije raspravu poceo iznova u smislu ¢l.
321.st. 3. ZPP-a vec je nastavio dokazni postupak. Tuzilac navodi i to da prvostepeni
sud u presudi navodi koje dokaze je proveo u dokaznom postupku, iako iz spisa
predmeta se nesporno utvrduje da to nije uradeno. Nadalje isti¢e da je prvostepeni
sud bio u obavezi da u obrazlozZenju presude izloZi ¢injenice koje su koje su stranke
iznijele 1 dokaze koje su predlozile, koje je od tih Cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih
je utvrdio, koje je dokaze izveo i kako ih je cijenio, te da posebno navede koje
odredbe materijalnog prava je primijenio odluc¢ujuci o tuzbenom zahtjevu. Takode
istiCe da nijesu tacni navodi u prvostepenoj presudi da je tuzilac odustao od predloga
saslusanja svjedoka pred sudom. Konacno predlaze da Visi sud preinaci prvostepenu
presudu ili da je ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnijet.

Ispitujuéi pravilnost 1 zakonitost prvostepene presude povodom izjavljene Zalbe, u
smislu ¢l. 379. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je zalba tuZioca neosnovana.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je, nasuprot navodima iz Zalbe u predmetnoj
pravnoj stvari bez po¢injenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, potpuno i
pravilno utvrdio sve sporne ¢injenice od odlu¢nog znacaja za donoSenje ffravilne |
zakonite odluke, a na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primijenio
materijalno prave. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao potpune i jasne razloge
koje u svemu prihvata i ovaj drugostepeni sud i na njih upucuje Zalioca.

Iz spisa predmeta proizilazi da je disciplinski organ tuZenog u disciplinskom
postupku utvrdio da je tuzilac bez znanja ovlaScenog sluZbenog lica i bez odobrenja
nadleznog starjeSine dana 24.12.1999. godine u Podgorici prisustvovao primopredaji
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ito guma izmedu Vujaci¢ Dragana i Mandi¢ Faruka u vrijednosti od 12.000 DM a
dana 27.12.1999. godine u Bijelom Polju prisustvovao je primopredaji 89 komada
auto guma u vrijednosti od 127.244,55 dinara izmedu Vujaci¢ Dragana i Dizdarevic
Mehmeda na ime prebijanja spornog duga od strane Bogdanovi¢ Slobodana prema
Vujacicu, pri tom legitimiSuci se kao policajac pokazujuci sluzbenu legitimaciju.

Prvostepeni sud je, po misljenju ovog suda, pravilno postupio kada je odbio tuzbeni
zahtjev. Ovo iz razloga S$to ne stoje zalbeni navodi tuzZioca da prvostepeni sud nije
pravilno cijenio iskaze svjedoka sasluSanih u disciplinskom postupku, jer su se svi
svjedoci u disciplinskom postupku jasno i precizno izjasnili da je tuzilac prisustvovao
u Podgorici 1 Bijelom Polju primopredaji auto guma pri tom legitimi§uci se kao
policajac i potpisuju¢i zapisnik o primopredaji u svojstvu sluzbenog lica iako za
preduzimanje sluzbenih radnji nije imao odobrenje od nadleznih starjesina, niti je
obavijestio starjeSine o preduzetim radnjama.

Neosnovani su 1 navodi 1z zalbe da postupajuéi sudija kome je dodijeljen predmet u
rad nije poeo iznova raspravu jer se iz zapisnika o glavnoj raspravi koja je odrzana
05.05.2006. godine jasno vidi da je postupaju¢i sudija poceo raspravu iznova
Citanjem tuzbe 1 da je postojala saglasnost stranaka da se ponovo ne provode vec
provedeni dokazi, ve¢ da se procitaju raspravni zapisnici sa ro¢i$ta na kojima su ti
dokazi provedent.

Takode se neosnovano ukazuje Zalbom da prvostepeni sud u pobijanoj presudi ne
navodi koje je dokaze proveo 1 kako ih je cijenio. Naime, u postupku donoSenja
prvostepene presude, prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje je pravilno cijenio u
smislu ¢1.9 ZPP-a, na nesumljiv nacin utvrdio da je tuzilac ucinio tezu povredu radne
obaveze koja mu se stavlja na teret, a ovo potvrduje i iskaz svjedoka Vujicic
Dragoslava koji je naveo da je tuzilac radio kod MUP-a RCG CB Podgorica kao
inspektor za suzbijanje krivi¢nih djela krade motornih vozilaite da je njega kao
neposrednog starjeSinu tuzilac morao usmeno obavijestiti za preduzete radnje na
teritoriji Podgorice i van teritorije Podgorice, §to nije uc¢inio ve¢ je samohicijativno
prduzimao radnje.

Neosnovano se ukazuje zalbom 1 to da u toku postupka tuzilac nije odustao od
predloga saslu$anja svjedoka s obzirom na cinjenicu da je predlozio saslusanje
svjedoka a kasnije odustao od tog predloga navodeci da sasluSanje ovih lica nije
potrebno jer ne spori ta¢nost njihovih navoda.




Imajuci u vidu naprijed navedeno na osnovu utvrdenja Cinjenicnog stanja disciplinski
organ tuzene je sproveo disciplinski postupak u skladu sa pravilnikom o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti u roku predvidenom za vodenje disciplinskog postupka
odnosno pravilno je utvrdio da je tuzilac u¢inio u sticaju povrede radnih obaveza iz
¢l.. 57. st. 1. tat. 7. i 12. Zakona o unutrasnjim poslovima a koje se sastoje u
ponasanju koje Steti ugledu sluzbe i bavljenja poslovima koji su nespojivi sa
sluzbenom duzno$c¢u, tako da su Zalbeni navodi tuZioca da nije trebao obavijestiti
nadleZnog starjeSinu o preduzetim radnjama neosnovani.

Kako ovakvim navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju razlozi prvostepene presude
to je istu valjalo potvrditi i Zalbu tuzioca odbiti kao neosnovanu.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbe ali je nasao da su bez uticaja na drugacije
presudenje.

Sa izloZenog, primjenom ¢1.382 ZPP-a, odluéeno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 13.03.2009. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ljiljana Lalicevi¢ s. r.




