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Gz.br.S30/08

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, Ll vijecu sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalicevic, kao predsjednika vijeca, Rade Kovacevic i Oragice Milacic, kao

. clanova vijeca, uz ucesce strucnog saradnik a Valentine Aranitovic, u pravnoj stvari
tuzioca Radulovic Veselina, iz Podgoriee, koga zastupa punornocnik Micovic Danilo,
advokat iz Podgoriee, protiv tuzcncg RCG-MUP Podgorica, koga zastupa Vrhovni
Drzavni tuzilac, a ovog po ovlascenju Grujo Radonjic zarnjenik OOT Podgorica, radi
ponistaja odluka, cdlucujuci po zalbi iuzioca izjavtjenoj protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P.br.19954/0 I od 15.01.2008. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 13.03.2009. godine, donio je,/

PRESlDU

ODBIJA SE zalba tuzioca kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Podgoriei
P.br.199S4/0 1 od 15.01.2008. godine, POTVRDUJE.

o BRA Z L 0 Z E NJ E

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.19954/0 I od 15.01.2008. godine,
odluceno je:

"ODBlJ A SE kao neosnovan tuzben i zahtjev tuzioca koj irn jc irazeno da se kao
nezakonita poniste rjesenja tuzcnc broj 151-20/2000-1 od 04.05.2000. godine i broj
151-20/2000-2 od 09.05.2000. godine, i tuzena obaveze da po osnovu naknade
rnarerijalne stete na irne neisplacene zarade, naknade za topl i obrok, operativnog
dodatka i regresa, racunajuci od dana zasnivanja radnog odnosa kod drugog
poslodavca, tuziocu isplati iznos ad 19.960,67 €, uz pripadajucu zateznu kamatu
pocev od dana izrade nalaza. pa do konacne isplate.
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Svaka stranka snosi svoje troskove postupka."

Protiv prvostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu iz svih razloga
predvidenih zakonom. U zalbi isrice da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iskaze
svjedoka koji su saslusani u disciplinskom postupku upotrijebio u parnici i na tim
iskazima utvrduje cinjenicno stanje i zasniva presudu, te da je time povrijedio nacelo
neposrednosti. Dalje navodi da je postupajucern sudiji predmet dodijeljen 2006
godine urad a da je prvo rocistc odrzano dana 09.02.2006. godine, i da se iz tog
zapisnika jasno vidi da postupajuci sudija nije raspravu poceo iznova u smislu cl.
321. st. 3. ZPP-a vec je nastavio dokazni postupak. Tuzilac navodi i to da prvostepeni
sud u presudi navodi koje dokaze je proveo u dokaznom postupku, iako iz spisa
predmeta se nesporno utvrduje da to nije uradeno. Nadalje istice da je prvostepeni
sud bio U obavezi da U obrazlozenju presude izloz: cinjenice koje su koje su stranke
iznijele i dokaze koje su predlozile, koje je od tih cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih
je utvrdio, koje je dokaze izveo i kako ih je cijenio, te da posebno navede koje
odredbe materijalnog prava jc primijenio odlucujuci 0 tuzbenorn zahtjevu. Takode
istice da nijesu tacni navodi u prvostepenoj presudi da je tuzilac odustao od predloga
saslusanja svjedoka pred sudom. Konacno predlaze da Visi sud preinaci prvostepenu
presudu ili da je ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

I

Odgovor na zalbu nije podnijel.

Ispitujuci pravilnost i zakoniiost prvostepene presude povodom izjavljene zalbe, u
smislu 61.379. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je zalba tuzioca neosnovana.

Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud .ie, nasuprot navodima iz zalbe u predmetnoj
pravnoj stvari bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, potpuno i
pravilno utvrdio sve sporne cinjenice ad odlucnog znacaja za donosenje ~ravilne i
zakonite odluke, a na tako utvrdeno cinjenicno stanje pravi Ino je primijenio
rnaterijalno pravo. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao potpune i jasne razloge
kojc u svemu prihvata i ovaj drugostepeni sud i na njih upucuje zalioca.

lz spisa predmeta proizilazi da jc disciplinski organ iuzenog u disciplinskom
postupku utvrdio da je tuz ilac bez znanja ovlascenog sluzbenog lica i bez odobrenja
nadleznog starjesine dana 24.12.1999. godinc LI Podgorici prisustvovao primopredaji
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.to guma izmedu Vujacic Dragana i Mandie Faruk a u vrijednosti od 12.000 OM a
dana 27.12.1999. godine u Bijelom Polju prisustvovao je primopredaji 89 kornada
auto guma u vrijednosti od 127.244,55 dinara izmedu Vujacic Dragana i Dizdarevic

I

Mehmeda na ime prebijanja spornog duga ad strane Bogdanovic Slobodana prema
Vujacicu, pri tom legitirnisuci se kao policajac pokazujuci sluzbenu Iegitimaciju.

I
Prvostepeni sud je, po rnisljenju ovog suda, pravilno postupio kada je odbio tuzbeni
zahtjev. Ova iz razloga sto ne stoje zalben: navodi tuzioca da prvostepeni sud nije
pravilno cijenio iskazc svjedoka saslusanih u diseiplinskom postupku, jer su se svi
svjedoei u discipl inskom postupku jasno i preeizno izjasni Ii da je tuzilac prisustvovao
u Podgorici i Bijelom Polju primopredaji auto gurna pri tom legitimisuci se kao
policajae i potpisujuci zapisnik a primopredaji u svojstvu sluzbenog lica iako za
preduzimanje sluzbenih radnji nije imao odobrenje od nadleznih starjesina, niti je
obavijestio starjesine 0 preduzeti III radnjama.

Neosnovani su i navodi iz zalbe da postupajuci sudija kome je dodijeljen predmet u
rad nije po ceo iznova raspravu jCI· sc iz zapisnika 0 glavnoj raspravi koja je odrzana
05.05.2006. godine jasno vidi da je postupajuci sudija poceo raspravu iznova
citanjern tuzbe i da je posiojala saglasnost stranaka da se ponovo ne provode vec
provedeni dokazi, vec cla sc procitaju raspravni zapisniei sa -ocista na kojima su ti
dokazi provedeni.

Takode se neosnovano ukazuje zalborn da prvostepeni sucl u pobijanoj presudi ne
navodi koje je dokaze proveo i kak o ih je cijenio. Naime, u postupku donosenja
prvostepene presucle, prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje je pravilno eijenio u
smislu cl.9 ZPP-a, na nesumljiv nacin utvrdio dajc tuzil ac ucinio tezu povredu radne
obaveze koja mu se stavlja na teret, a ovo potvrc1uje i iskaz svjedoka Vujicic
Dragoslava koji je navco da je tuzilac radio kod MUP-a ReG CB Podgoriea kao
inspektor za suzbijanje krivicnih djela krade rnotornih vozila,te da je njega kao
neposrednog starjesinu tuzilac morae usrneno obavijestiti za precluzetc radnje na
teritoriji Podgorice i van teritorije Podgorice, sto nije ucinio vec je sarnofnicijativno
prduzimao radnje.

eosnovano se ukazuje :lalbom i to da u toku postupka tuzilac nije odustao od
predloga saslusanja svjedoka s obzirorn ria cinjenicu da je predlozio saslusanje
svjedoka a kasnije odustao od tog predloga navodeci da saslusanje ovih liea nije
potrebno jer ne spori tacnost nj ihovi h navoda.
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I Irnajuci u vidu naprijcd navedeno na osnovu utvrdenja cinjenicnog stanja disciplinski
organ tuzene je spraveo disciplinski postupak u skladu sa pravilnikom 0 utvrdivanju

I disciplinske odgovomosti u roku predvidenom za vodenje disciplinskog postupka
odnosno pravilno je utvrdio da je tuzilac ucinio u sticaju povrede radnih obaveza iz

I cl.. 57. st. 1. taco 7. i 12. Zakona 0 unutrasnjirn poslovima a koje se sastoje u
; ponasanju koje steti ugledu sluzbe i bavljenja poslovima koji su nespojivi sa

sluzbenorn duznoscu, tako da su zalbeni navodi tuzioca da nijc trebao obavjestiti
nadleznog starjesinu 0 preduzetirn radnjarna neosnovani.

Kako ovakvim navodima zalbc nijesu dovedeni u surnnju razlozi prvostepene presude
to je istu valjalo potvrditi i zalbu tuzioca odbiti kao neosnovanu.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode zalbe ali jc nasao da su bez uticaja na drugacije
presudenje.

Sa izlozenog, primjenom cl.382 ZPP-a, odiuceno je kao u izreci.

vrsr SUD U PODGORTCI
Dana, 13.03.2009. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDlJA
Lj iljana Lal icevic s. r.
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