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VRHOVNI SUD CRNE GORE
U IME CRNE GORE

Vrhovni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Simonovi¢ Hasnije kao
predsjednice vijeca, Radovi¢ Mirasa i dr Vuckovi¢ Vesne kao ¢lanova vijeéa, uz ue$ce
samostalne referentkinje Mare DJokaj, kao zapisniCarke, odlucujuéi o zahtjevu za
ispitivanje sudske odluke-rjeSenja Upravnog suda Crne Gore Upm.br.22/21 od
27.07.2021.godine, kojeg je podnio tuzilac ,,Vektra Jaki¢" d.o.o. Pljevija, koga zastupa
izvr8ni direktor Dragan Brkovié, u nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 17.11.2021. godine,
donio je

PRESUDU
Zahtjev za ispitivanje sudske odluke odbija se kao neosnovan.
Obrazlozenje

RjeSenjem Upravnog suda Crne Gore Upm.br.22/21 od 27.07.2021.godine
odbijen je zahtjev tuZioca za odlaganje izvrSenja rjeSenja Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede - Podgorica, broj UP-[I-322-288/19-13 od 19.05.2020. godine

Tim rjeSenjem usvojena je zalba tuzioca, ponisteno rjeSenje Uprave za Sume
Plievlja broj 4361 od 24.05.2019. godine i oduzeta koncesija koncesionaru (tuziocu)
zbog pokretanja postupka za raskid ugovora.

Protiv navedenog rjeSenja tuzilac je podnio zahtjev za ispitivanje sudske odluke
zbog razloga predvidjenih ¢lanom 43 Zakona o upravnom sporu s predlogom da se
usvoji zahtjev i preinacéi osporeno rjeSenje na nadin $to Ge biti usvojen zahtjev za
izdavanje privremene mjere ili da se ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati Upravnom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje. ;



U sjednici vije¢a razmotreni su cfelokupni spisi predmeta, ispitano pobijano
rieSenje i ocijenjeni navodi podnijetog zahtjeva u granicama propisanim ¢lanom 46
ZUS-a, pa je vijec¢e naslo da je: '

- zahtjev neosnovan.

Odredbom ¢&lana 15 stav 2 Zakona o upravnom sporu, je propisano da, ako
javnopravni organ nije odloZio izvr§enje upravnog akta do donoSenja pravosnazne
odluke o upravnoj stvari, po zahtjevu tuzioca, sud moze odlioziti izvr§enje upravnog akta
ili pravno dejstvo druge upravne aktivnosti do dono$enja sudske odluke,ﬁako bi se
izvréenjem upravnog akta ili pravnim dejstvom druge upravne aktivnosti tuziocu nanijela
nenadoknadiva $teta, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem
nanijela $teta koja bi se teSko mogla nadoknaditi protivnoj stranci odnosno
zainteresovanom licu. !

Primjenjujuéi odredbe iz €l.15 st.2 Zakona o upravnom sporu na konkretno
ginjeniogno stanje pravilno Upravni sud nalazi, da tuZilac nije ucinio vjerovatnim
postojanje osnova za odlaganje izvréenja rieSenja tuzenog organa. Ovo sa razloga sto
nijsu pruzeni dokazi da bi izvrSenjem pobijanog rjeSenja doslo do nenadoknadive Stete
podnosiocu zahtjeva koji kao koncesionar u duzem vremenskom preiodu nije
ispunjaovao ugovorne obaveze, zbog cega je i doslo do oduzimanja koncesije.

Kako u konkretnom nijesu pruZeni dokazi za nastupanje nenadoknadive Stete,
pravilno je Upravni sud zahtjev za odlaganje izvr$enja prvstepenog riesenja odbio,
dajuéi valjane razloge za svoju odluku. :

Sud je cijenio i ostale navode iz podnesenog zahtjeva ali je naSao da su isti bez
uticaja na drugacije presudjenje.

Sa iznijetih razloga, a s pozivom na &l. 47 st 1 ZUS-a, odlu¢eno je kao u izreci
ove presude. :

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17.11.2021.godine

|
ZapisniCarka, , Predsjednik vijeca-sudija,
Djokaj Mara,s.r. ‘Hasnija Simonovi¢,s.r.
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